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Επί του με αριθμ. πρωτ. Ε.Δ.Ε.Υ.Α. 1823/17.05.2012  

ερωτήματος της Δ.Ε.Υ.Α.  

 

Ερϊτθμα: Ερωτάται αν υπάρχει δυνατότθτα ςυμψθφιςμοφ ποςοφ που 

αφορά απαίτθςθ τθσ Δ.Ε.Υ.Α. A κατά του Διμου A με ποςό που αφορά 

απαίτθςθ του Διμου A κατά τθσ Δ.Ε.Υ.Α. A 

 

************************ 

 

Θ γνϊμθ μου επί του ανωτζρω ερωτιματοσ είναι θ εξισ: 

Σφμφωνα με προςκομιςκζντα ενϊπιόν μου ζγγραφα προκφπτουν τα 

ακόλουκα πραγματικά περιςτατικά. Ποςό φψουσ 151.180 ευρϊ 

κατεβλικθ ατφπωσ από τθ Δ.Ε.Υ.Α. B προσ το Διμο B ωσ οικονομικι 

ενίςχυςθ, οπότε το ποςό αυτό αποτελεί παλαιότερθ οφειλι του B προσ 

τθ Δ.Ε.Υ.Α.  B. Συνεπεία του ν. 3852/2010 (νόμοσ Καλλικράτθ), αφενόσ θ 

Δ.Ε.Υ.Α. B απορροφικθκε από τθ Δ.Ε.Υ.Α. A και αφετζρου ο Διμοσ B 

ςυγχωνεφκθκε με το Διμο A. Αυτό ςθμαίνει ότι τόςο θ Δ.Ε.Υ.Α. A όςο 

και ο Διμοσ A κατζςτθςαν κακολικοί διάδοχοι των δικαιωμάτων και 

υποχρεϊςεων των προκατόχων τουσ, τα οποία τουσ μεταβιβάςτθκαν 

αυτοδικαίωσ με τθ ςυγχϊνευςθ/απορρόφθςθ. Συνεπϊσ, το εν λόγω 
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ποςό εξακολουκεί ςιμερα να οφείλεται από το Διμο A προσ τθ Δ.Ε.Υ.Α. 

A.  

 

Επίςθσ, θ Δ.Ε.Υ.Α.  A  ζχει ςυνάψει δάνειο με το Ταμείο Παρακατακθκϊν 

και Δανείων το οποίο ςυνομολογικθκε με εγγυθτι το Διμο A . Θ 

Δ.Ε.Υ.Α. A δεν μπόρεςε να καταςτεί ςυνεπισ ςτισ δανειακζσ τθσ 

υποχρεϊςεισ με αποτζλεςμα ο Διμοσ A  να καταβάλει ωσ εγγυθτισ ςτο 

Ταμείο Παρακατακθκϊν και Δανείων το ποςό των 369.750,76 ευρϊ. Το 

εν λόγω ποςό απαίτθςε εν ςυνεχεία νομίμωσ από τθ Δ.Ε.Υ.Α.   A, το 

οποίο μετά των νομίμων προςαυξιςεων ανιλκε ςε 373.448,26 ευρϊ.  

 

Ωςτόςο, το ζτοσ 2010 διενεργικθκε ζκτακτοσ διαχειριςτικόσ ζλεγχοσ 

ςτθ Δ.Ε.Υ.Α. B πριν από τθν απορρόφθςθ αυτισ από τθ Δ.Ε.Υ.Α.  A  για 

τα διαχειριςτικά ζτθ 2005-2006. Σφμφωνα με τθν Ζκκεςθ Διαχειριςτικοφ 

Ελζγχου των Οικονομικϊν Επικεωρθτϊν που ςυντάχκθκε τον Απρίλιο 

2010 το προαναφερκζν ποςό, το οποίο όφειλε ο Διμοσ B ςτθ Δ.Ε.Υ.Α. B 

ςυνολικοφ φψουσ 151.200 ευρϊ μετά των νομίμων προςαυξιςεων, 

προτείνεται προσ καταλογιςμό εισ βάροσ των κ. ….. , Προζδρου τθσ 

Δ.Ε.Υ.Α. B και κ. ….. , Δθμάρχου του Διμου Β , κακότι για το δανειςμό 

του εν λόγω ποςοφ από τθ Δ.Ε.Υ.Α.  Α δεν τθρικθκαν οι νόμιμεσ 

διαδικαςίεσ. Τα ανωτζρω πρόςωπα καταλογίςτθκαν και άςκθςαν ζφεςθ 

κατά τθσ καταλογιςτικισ πράξθσ, θ οποία εκδικάςτθκε ςτισ 22.11.2011 

και αναμζνεται θ ζκδοςθ τθσ ςχετικισ αποφάςεωσ του VII Τμιματοσ του 

Ελεγκτικοφ Συνεδρίου.  

 

Ωςτόςο, το γεγονόσ του καταλογιςμοφ και τθσ εκκρεμοδικίασ δεν 

μεταβάλλει ουδόλωσ τισ δφο αντίκετεσ απαιτιςεισ, οι οποίεσ είναι 
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υπαρκτζσ και μποροφν να τεκοφν ςε ςυμψθφιςμό, εφόςον πλθροφνται 

οι νόμιμεσ προχποκζςεισ. Το κζμα του καταλογιςμοφ αφορά τθ μεταξφ 

του Διμου και των καταλογιςκζντων ςχζςθ και ουδόλωσ επθρεάηει τισ 

απαιτιςεισ μεταξφ του Διμου Α και τθσ Δ.Ε.Υ.Α.   Α. Άλλωςτε, θ πράξθ 

ςυμψθφιςμοφ δεν ζχει ωσ νόμιμο ζρειςμά τθσ τθν πράξθ 

καταλογιςμοφ. Και τοφτο για τουσ ακόλουκουσ λόγουσ: 

 

Ι. Το άρκρο 167 του ν. 3463/2006 (ιςχφων Κϊδικασ Διμων και 

Κοινοτιτων) ορίηει ότι για τθν είςπραξθ των εςόδων των Διμων 

εφαρμόηονται οι διατάξεισ του Κϊδικα Eιςπράξεωσ Δθμοςίων Εςόδων 

(ΚΕΔΕ), όπωσ αυτζσ κάκε φορά ιςχφουν και ότι τα ταμειακά όργανα των 

Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ αςκοφν αντιςτοίχωσ όλεσ τισ 

αρμοδιότθτεσ που προβλζπουν οι διατάξεισ αυτζσ. 

 

ΙΙ. Ο ΚΕΔΕ, ςτο άρκρο 83 αυτοφ υπό τον τίτλο «ενζργειεσ και 

αποτελζςματα ςυμψθφιςμοφ» ορίηει: «1. Βζβαιθ και εκκακαριςμζνθ 

χρθματικι απαίτθςθ του οφειλζτθ κατά του Δθμοςίου, θ οποία 

αποδεικνφεται με τελεςίδικθ δικαςτικι απόφαςθ ι δθμόςιο ζγγραφο, 

ςυμψθφίηεται με βεβαιωμζνα χρζθ αυτοφ προσ το Δθμόςιο.  

2. Ο ςυμψθφιςμόσ προτείνεται με διλωςθ του οφειλζτθ που 

υποβάλλεται ςτθ Δ.Ο.Υ., θ οποία είναι αρμόδια για τθν είςπραξθ του 

χρζουσ. Ο ςυμψθφιςμόσ μπορεί να ενεργείται και αυτεπάγγελτα, με 

πράξθ του προϊςταμζνου τθσ ίδιασ υπθρεςίασ, εφόςον από τα 

υπάρχοντα ςτοιχεία αποδεικνφεται θ απαίτθςθ του οφειλζτθ. Απαίτθςθ 

του Δθμοςίου παραγεγραμμζνθ αντιτάςςεται ςε ςυμψθφιςμό για μια 

τριετία από τθ ςυμπλιρωςθ τθσ παραγραφισ. Η διλωςθ του οφειλζτθ 

για ςυμψθφιςμό τθσ απαίτθςθσ κατά του Δθμοςίου ι το ζγγραφο του 
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προϊςταμζνου τθσ Δ.Ο.Υ. για αυτεπάγγελτο ςυμψθφιςμό κοινοποιείται 

ςτθν εκκακαρίηουςα τθν απαίτθςθ υπθρεςία, θ οποία υποχρεοφται ςε 

άμεςθ απόδοςθ του ςυμψθφιςκζντοσ ποςοφ.  

3. Με τισ πιο πάνω προχποκζςεισ επιτρζπεται ο ςυμψθφιςμόσ 

απαιτιςεων κατά του Δθμοςίου με χρζθ προσ το Δθμόςιο που 

καταβάλλονται με ταυτόχρονθ υποβολι διλωςθσ φόρου ι άλλου 

εςόδου. Θ διλωςθ ςυμψθφιςμοφ, που υποβάλλεται μετά τθ λιξθ τθσ 

προκεςμίασ υποβολισ τθσ διλωςθσ που αναφζρεται ςτο προθγοφμενο 

εδάφιο, δεν απαλλάςςει τον οφειλζτθ από τισ ςυνζπειεσ τθσ 

εκπρόκεςμθσ υποβολισ τθσ.  

4. Με το ςυμψθφιςμό οι αμοιβαίεσ απαιτιςεισ αποςβζνονται από τθν 

θμερομθνία που ςυνυπιρξαν και κατά το μζροσ που καλφπτονται, με 

τθν επιφφλαξθ των άρκρων 89 και 94 του ν. 2362/1995 *διατάξεισ περί 

παραγραφισ+.  

5. Με απόφαςθ του Υπουργοφ Οικονομικϊν κακορίηονται οι 

προχποκζςεισ και θ ειδικότερθ διαδικαςία, με τθν τιρθςθ των οποίων 

εξαιροφνται από τον αυτεπάγγελτο ςυμψθφιςμό χρθματικζσ απαιτιςεισ 

του οφειλζτθ ζναντι του Δθμοςίου με βεβαιωμζνα αλλά μθ 

λθξιπρόκεςμα χρζθ του προσ το Δθμόςιο.  

6. Κατά τα λοιπά ιςχφουν οι διατάξεισ του Αςτικοφ Κϊδικα».  

 

Σθμειωτζον ότι με βάςθ τον Κϊδικα Δθμοςίου Λογιςτικοφ που 

εφαρμόηεται και ςτουσ ΟΤΑ, ςτθν περίπτωςθ ενδεχόμενθσ παραγραφισ 

απαιτιςεων, θ παραγραφείςα απαίτθςθ του Δθμοςίου/Διμου 

αντιτάςςεται ςε ςυμψθφιςμό και για τρία ζτθ μετά τθ ςυμπλιρωςθ τθσ 

παραγραφισ, ενϊ θ παραγραφείςα απαίτθςθ κατά του 

Δθμοςίου/Διμου δεν αντιτάςςεται ςε ςυμψθφιςμό.  
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ΙΙΙ. Κατά τισ διατάξεισ του Αςτικοφ Κϊδικα, ςτισ οποίεσ παραπζμπει 

κατά τα λοιπά ο ΚΕΔΕ όπωσ προαναφζρκθκε, ο ςυμψθφιςμόσ 

αποφζρει απόςβεςθ των μεταξφ δφο προςϊπων αμοιβαίων 

απαιτιςεων, όςο καλφπτονται, αν είναι ομοειδείσ κατά το 

αντικείμενο και λθξιπρόκεςμεσ (άρκρο 440 ΑΚ). Ο ςυμψθφιςμόσ 

επζρχεται αν ο ζνασ τον επικαλεςτεί με διλωςθ προσ τον άλλο. Θ 

πρόταςθ του ςυμψθφιςμοφ επιφζρει απόςβεςθ των αμοιβαίων 

απαιτιςεων από τότε που ςυνυπιρξαν (άρκρο 441 ΑΚ). Σε 

ςυμψθφιςμό προτείνεται και ανταπαίτθςθ που ζχει παραγραφεί αν 

κατά το χρόνο που οι απαιτιςεισ ςυνυπιρξαν δεν είχε ςυμπλθρωκεί ο 

χρόνοσ τθσ παραγραφισ τθσ (άρκρο 443 ΑΚ – γενικι ερμθνευτικι 

διάταξθ περί ςυμψθφιςμοφ και παραγραφισ).  

 

IV. Σφμφωνα με τθ νομολογία του Αρείου Πάγου, θ υποχρζωςθ 

καταβολισ τόκων αναιρείται από το χρόνο ςυνφπαρξθσ των αμοιβαίων 

απαιτιςεων. Δεν αςκεί επιρροι το ότι θ απαίτθςθ του κακοφ ο 

ςυμψθφιςμόσ δεν ιταν λθξιπρόκεςμθ κατά τθν επίδοςθ τθσ διλωςθσ 

εφόςον ο οφειλζτθσ δικαιοφται να εκπλθρϊςει τθν υποχρζωςι του και 

πριν από τον οριςμζνο χρόνο. Προχπόκεςθ του κφρουσ του 

ςυμψθφιςμοφ είναι το υποςτατό από το νόμο απαίτθςθσ και 

ανταπαίτθςθσ. Θ πρόταςθ του ςυμψθφιςμοφ γίνεται με μονομερι 

διλωςθ ενόσ από τουσ δικαιοφχουσ των απαιτιςεων και απευκφνεται 

ςτον άλλο. Θ διλωςθ δεν ανακαλείται μονομερϊσ. Θ ςυμφωνία των 

μερϊν για ανατροπι του ςυμψθφιςμοφ αποτελεί αναςφςταςθ των 

απαιτιςεων που είχαν ςυμψθφιςτεί με όλεσ τισ παρεπόμενεσ ςυνζπειεσ 

μόνο για τα μζρθ, όχι για τουσ τρίτουσ. Θ απόςβεςθ των απαιτιςεων 
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επζρχεται αναδρομικά, δθλαδι από τότε που ςυνυπιρξαν (Αναλυτικι 

Ερμθνεία – Νομολογία ΑΚ, Αϋ Τόμοσ, Βαςίλθ Βακρακοκοίλθ, Ακινα 

1989, ςελ. 609-614).  

 

V. Σφμφωνα με τθ νομολογία των διοικθτικϊν δικαςτθρίων, για τισ 

προχποκζςεισ ςυμψθφιςμοφ απαιτιςεων οφειλζτθ του Δθμοςίου 

ζναντι χρεϊν του προσ το Δθμόςιο τυγχάνει εφαρμογισ το άρκρο 83 

του ΚΕΔΕ (απαιτιςεισ εκκακαριςμζνεσ που αποδεικνφονται με 

δικαςτικζσ αποφάςεισ ι με δθμόςια ζγγραφα). Οι προχποκζςεισ πρζπει 

να ςυντρζχουν κατά το χρόνο που οφειλζτθσ προτείνει τον ςυμψθφιςμό 

και οι αμοιβαίεσ απαιτιςεισ αποςβζννυνται αναδρομικά και 

αυτοδικαίωσ με τθ διλωςθ του ςυμψθφιςμοφ (ΣτΕ 911/97, ΣτΕ 

2864/96, ΣτΕ 1556/96 βλ. ομοίωσ και 426/2000 γνωμοδότθςθ ΝΣΚ). Το 

άρκρο 83 του ΚΕΔΕ εφαρμόηεται αναλογικά και ςτθν είςπραξθ των 

εςόδων των ΟΤΑ ςφμφωνα με το άρκρο 158 του ν. 1065/80 (νυν άρκρο 

167 του ν. 3463/2006) (ΔΠρΑκ 12052/90). Το Δθμόςιο, εφόςον ο 

οφειλζτθσ του είναι και δανειςτισ του, ςυντρζχουν δε και οι 

ουςιαςτικζσ προχποκζςεισ, δφναται να προβαίνει ςε ςυμψθφιςμό και 

δθ να παρακρατεί αυτεπαγγζλτωσ απαίτθςθ του οφειλζτθ του προσ 

εξόφλθςθ οφειλϊν αυτοφ προσ το Δθμόςιο. Προχπόκεςθ του κατά τα 

ανωτζρω μονομερϊσ και αυτεπαγγζλτωσ προτεινομζνου ι 

ενεργουμζνου υπό του Δθμοςίου ςυμψθφιςμοφ δεν αποτελεί θ φπαρξθ 

ταμειακϊσ βεβαιωμζνθσ και λθξιπρόκεςμθσ κατά τθν ζννοια του 

άρκρου 5 του ΚΕΔΕ ανταπαιτιςεϊσ του, αλλά απαιτείται και αρκεί θ 

φπαρξθ ανταπαιτιςεωσ του λθξιπροκζςμου κατά το ουςιαςτικό δίκαιο. 

Ο ςυμψθφιςμόσ, κατά τθν κρατοφςα μικτι κεωρία δεν ςυνιςτά απλϊσ 

λόγο αποςβζςεωσ τθσ κυρίασ απαιτιςεωσ αλλά αποτελεί ταυτοχρόνωσ 
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και μζςο ικανοποιιςεωσ τθσ υφιςταμζνθσ ανταπαιτιςεωσ, δεν είναι 

είδοσ καταβολισ, αλλά ιδιότυποσ τρόποσ αποςβζςεωσ των εκατζρωκεν 

απαιτιςεων, όπου θ καταβολι υποκακίςταται από τον ςυνυπολογιςμό 

των ςυμψθφιηόμενων απαιτιςεων. Ο ςυμψθφιςμόσ δεν είναι νόμω 

επιτρεπτόσ εάν ζχει αναςταλεί (κατόπιν αςκιςεωσ αίτθςθσ αναςτολισ) 

θ εκτζλεςθ τθσ πράξεωσ που αποτελεί το νόμιμο ζρειςμά του, είτε 

διοικθτικά είτε δικαςτικά (ΝΣΚ 426/2000).  

 

VI. Ειδικότερα, ςφμφωνα με τθ νομολογία του Ελεγκτικοφ Συνεδρίου, 

θ εξζταςθ τθσ γνιςιασ ζνςταςθσ του ςυμψθφιςμοφ δεν υπάγεται ςτθ 

δικαιοδοςία του, ιτοι δεν εξετάηεται ςτο ςτάδιο τθσ εκδίκαςθσ ζφεςθσ 

κατά καταλογιςτικισ πράξθσ που ζχει αχκεί ενϊπιόν του (384/2001 

ΟλΕλΣυν, 1307/2002 V Τμιμα), αλλά υπάγεται ςτθ δικαιοδοςία των 

τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων που είναι αρμόδια να κρίνουν για τθ 

βαςιμότθτα και τθν εγκυρότθτά του (βλ. και διαδικαςτικό ιςτορικό ΣτΕ 

1122/2006). Ο ςυμψθφιςμόσ χρθματικϊν ενταλμάτων είναι επιτρεπτόσ 

(2176/2010 VII Τμιμα). Ακόμθ και θ εξωταμειακι διαχείριςθ δεν κίγει 

ςτθν ουςία του το ςυμψθφιςμό χρθματικϊν ενταλμάτων και οι ςχετικζσ 

δαπάνεσ δφνανται να νομιμοποιθκοφν (2293/2011 ΟλΕλΣυν). 

Επιτρεπτόσ καταρχιν ο ςυμψθφιςμόσ απαιτιςεων μεταξφ αμιγοφσ 

δθμοτικισ επιχείρθςθσ και Διμου και θ ζκδοςθ χρθματικοφ εντάλματοσ 

βάςει αυτοφ (37/2011 VII Τμιμα). 

 

VII. Από τθν υπαγωγι του παρατεκζντοσ ιςτορικοφ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

περίπτωςθσ ςτο ανωτζρω νομικό πλαίςιο και από τθν ερμθνεία τθσ 

προαναφερκείςασ νομολογίασ περί ςυμψθφιςμοφ, προκφπτει το 

ςυμπζραςμα ότι ο ςυμψθφιςμόσ των αντίκετων απαιτιςεων μεταξφ 
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Διμου Α και Δ.Ε.Υ.Α. Α είναι νόμω επιτρεπτόσ και δεν κωλφεται θ 

πραγματοποίθςι του, αφοφ πλθροφνται όλεσ οι τεκείςεσ από το 

άρκρο 83 του ΚΕΔΕ προχποκζςεισ κακϊσ και όλεσ οι προχποκζςεισ 

κατά του ουςιαςτικό δίκαιο. Ειδικότερα, εν προκειμζνω ςυνυπάρχουν 

προσ απόςβεςθ δφο αντίκετεσ λθξιπρόκεςμεσ (απαιτθτζσ κατά το 

νόμο) χρθματικζσ απαιτιςεισ. Η δε χρθματικι απαίτθςθ τθσ Δ.Ε.Υ.Α.  Α 

προσ το Διμο είναι ζγκυρθ (υφίςταται κατά το χρόνο που 

προτείνεται), βζβαιθ (δεν εξαρτάται από όρο, αίρεςθ ι προκεςμία) 

και εκκακαριςμζνθ (προςδιορίηεται ποςοτικά) και παράλλθλα 

αποδεικνφεται από δθμόςιο ζγγραφο (βλ. επίςθμθ αλλθλογραφία 

μεταξφ Διμου και Δ.Ε.Υ.Α.   Α , υπ’ αρικμ. 52/2012 απόφαςθ Δ.Σ. 

Δ.Ε.Υ.Α.  Α). Τζλοσ, από το χρόνο ςυνάντθςθσ και απόςβεςθσ των δφο 

αντίκετων απαιτιςεων αίρεται αναδρομικά θ υπερθμερία και δεν 

πρζπει να υπολογιςτοφν προςαυξιςεισ εκπρόκεςμθσ καταβολισ.  

 

 

Ακινα, 1.08.2012 

Πάνοσ Ηυγοφρθσ 

 

 


