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ΓΝΩΜΟΔΟΣΗ΢Η 

 

Επί του με αρικμ. πρωτ. Ε.Δ.Ε.Υ.Α. 2039/10.4.014 

ερωτιματοσ τθσ Δ.Ε.Υ.Α.  

 

ΘΕΜΑ: Εργαηόμενοσ ςτθ Δ.Ε.Τ.Α., ο οποίοσ προςελιφκθ τθν 18.8.2003 

με ςφμβαςθ εργαςίασ αορίςτου χρόνου ωσ «εργάτθσ» αλλά κατόπιν 

εφαρμογισ του ενιαίου μιςκολογίου απογράφθκε και αμείβεται ωσ 

«υπάλλθλοσ» δικαιοφται αποηθμίωςθσ λόγω ςυνταξιοδότθςθσ 

υπολογιηομζνθ με τισ διατάξεισ που ιςχφουν για τουσ εργατοτεχνίτεσ ι 

για τουσ υπαλλιλουσ; 

 

Επιςθμαίνεται ότι μου ετζκθ υπ’ όψιν θ υπ’ αρικμ. 37/1.7.2013 

απόφαςθ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου τθσ Δ.Ε.Τ.Α. (ΑΔΑ: ΒΛΩΤΟΡ8Μ-

Κ7Φ). 

 

 

************************ 
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I. Νομοκετικό πλαίςιο  

Στθ διάταξθ του άρ.8 του ν. 3198/1955 όπωσ τροποποιικθκε και ιςχφει  

ορίηεται ότι: «Μιςκωτοί εν γζνει υπαγόμενοι εισ τθν αςφάλιςιν 

οιουδιποτε αςφαλιςτικοφ οργανιςμοφ, δια τθν χοριγθςιν ςυντάξεωσ 

ςυμπλθρϊςαντεσ ι ςυμπλθροφντεσ τασ προσ λιψιν πλιρυσ ςυντάξεωσ 

γιρατοσ προχποκζςεισ, δφνανται εάν με ζχουν τθν ιδιότθτα του 

εργατοτεχνίτου ν' αποχωρώςι τθσ εργαςίασ, εάν δε ζχουν τθν ιδιότθτα 

του υπαλλιλου, είτε ν' αποχωρώςιν είτε ν' απομακρφνωνται τθσ 

εργαςίασ των παρά του εργοδότου των, λαμβάνοντεσ εισ απάςασ τασ 

περιπτώςεισ ταφτασ οι μεν επικουρικώσ θςφαλιςμζνοι, τα 40%, οι δε 

μθ θςφαλιςμζνοι επικουρικώσ τα 50% τθσ αποηθμιώςεωσ τθσ οποίασ 

δικαιοφνται κατά τασ εκάςτοτε ιςχυοφςασ διατάξεισ δια τθν 

περίπτωςιν απροειδοποιιτου καταγγελίασ τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ, 

εκ μζρουσ του εργοδότου. Δια τθν κατα τ' ανωτζρω χορθγουμζνθν, εισ 

τουσ αποχωροφντεσ ι απομακρυνομζνουσ μιςκωτοφσ, αποηθμίωςιν 

εφαρμόηονται κατά τα λοιπά, πάντα τα οριηόμενα υπό των άρκρων 

1,2,3,4,5,6,7,8 και 9 του Ν.Δ. 3198/1955 ωσ και των διατάξεων του Ν. 

2112/20 περί υποχρεωτικισ καταγγελίασ τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ 

ιδιωτικϊν υπαλλιλων ωσ οφτοσ ετροποποιικθ και ςυνεπλθρϊκθ 

μεταγενεςτζρωσ και του Β.Δ/τοσ τθσ 16/18 Ιουλ. 1920 περί επεκτάςεωσ 

του Ν. 2112/20 περί καταγγελίασ τθσ ςυμβάςεωσ εργαςίασ των 

ιδιωτικϊν υπαλλιλων και επί των εργατϊν, τεχνιτϊν και υπθρετϊν, 

πλθν των διατάξεων των αφορωςϊν τθν προειδοποίθςιν» 

 

Σφμφωνα με τθ διάταξθ του άρκρου 1 του ΝΔ 2655/1953:  «το άρκρο 10 

του κωδ.  Νόμου  3514/28  (άρκρον  10  Ν.  1234)  ωσ  ετροποποιικθ  

και  ςυνεπλθρϊκθ  υπό  του  άρκρου 7 του Νόμου 4558/1930 
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αντικακίςταται ωσ ακολοφκωσ : Ιδιωτικόσ υπάλλθλοσ κατά  τθν  ζννοιαν 

του  παρόντοσ  Νόμου  κεωρείται  παν  πρόςωπον  κατά  κφριον 

επάγγελμα αςχολοφμενον επ` αντιμιςκία ανεξαρτιτωσ τρόπου 

πλθρωμισ, εισ υπθρεςίαν ιδιωτικοφ καταςτιματοσ, γραφείου ι εν γζνει 

επιχειριςεωσ ι  οιαςδιποτε εργαςίασ και παρζχον εργαςίαν 

αποκλειςτικϊσ ι κατά κφριον χαρακτιρα μθ ςωματικιν.  Δεν  

κεωροφνται  ιδιωτικοί  υπάλλθλοι,  οι  υπθρζται πάςθσ κατθγορίασ 

κακϊσ και παν εν γζνει πρόςωπον το  οποίον  χρθςιμοποιείται  εν  τθ  

παραγωγι  αμζςωσ ωσ Βιομθχανικόσ, Βιοτεχνικόσ, Μεταλλευτικόσ ι  

Γεωργικόσ εργάτθσ ι ωσ βοθκόσ ι μακθτευόμενοσ των εν λόγω 

κατθγοριϊν ι παρζχει υπθρετικάσ εν γζνει υπθρεςίασ» 

 

Περαιτζρω θ διάταξθ του αρ. 1 ΒΔ 16/18.7.1920 ζχει ωσ εξισ: «2. 

Εργάτθσ κεωρείται, υπό τθσ ζποψιν τθσ εφαρμογισ του παρόντοσ, πάσ 

εργάτθσ θ τεχνίτθσ εκατζρου φφλου και πάςθσ θλικίασ, εργαηόμενοσ επί 

μιςκϊ, αμοιβι, θ αντιμιςκία παρ` αρχθγϊ θ διευκυντι θ ιδιοκτιτθ 

επιχειριςεωσ, και πάσ χειροτζχνθσ επί μιςκϊ παρζχων τθν προςωπικιν 

του εργαςίαν» 

 

II. Νομολογία 

Οι ανωτζρω διατάξεισ ζχουν ερμθνευκεί από το Δικαςτιριο του Αρείου 

Πάγου, το οποίο ζχει κρίνει ότι:  «Από τθν διάταξθ του άρκρου 1 του ΝΔ 

2655/1953 - το οποίο αντικατζςτθςε το άρκρο 7 του Ν. 4558/1930, που 

είχε τροποποιιςει και ςυμπλθρώςει το άρκρο 10 του Ν. 3514/1928 - ςε 

ςυνδυαςμό και προσ το άρκρο 1 παρ. 2 του ΒΔ τθσ 16/18-7-20, 

ςυνάγεται ότι τα ςτοιχεία τα οποία διακρίνουν τον ιδιωτικό υπάλλθλο 

από τον απλό εργάτθ (που θ παροχι τθσ εργαςίασ του ςυνίςταται 
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ςτθν καταβολι ςωματικισ ενζργειασ) είναι θ εξιδιαςμζνθ εμπειρία, θ 

κεωρθτικι μόρφωςθ και ιδία θ επίδειξθ πρωτοβουλίασ και θ 

ανάλθψθ ευκφνθσ ςτθν εκτζλεςθ τθσ εργαςίασ, εκ τθσ αναπτφξεωσ 

των οποίων προκφπτει ότι το πνευματικό ςτοιχείο υπερτερεί του 

ςωματικοφ ςτθν εργαςία.» (βλ. απόφαςθ υπ’ αρικμ. 1401/2011 Β1 

Πολιτικοφ Τμιματοσ Αρείου Πάγου) 

 

Εν προκειμζνω ο εργαηόμενοσ τθσ Δ.Ε.Υ.Α. κοσ …. προςελιφκθ τθν 

18.8.2003 με ςφμβαςθ εργαςίασ αορίςτου χρόνου ωσ «εργάτθσ». Τθν 

1.1.2013 κατόπιν εφαρμογισ του ενιαίου μιςκολογίου εξεδόκθ θ υπ’ 

αρικμ. 37/1.7.2013 απόφαςθ του διοικθτικοφ ςυμβουλίου τθσ Δ.Ε.Υ.Α., 

θ οποία αποτελοφςε τθν διαπιςτωτικι πράξθ κατάταξθσ των 

υπαλλιλων τθσ Δ.Ε.Υ.Α. ςφμφωνα με Ν. 4093/2012. Ο κοσ ….  κατετάγθ 

ωσ υπάλλθλοσ, ανικων ςτθν τζταρτθ κατθγορία δθλαδι αυτι τθσ 

Υποχρεωτικισ Εκπαίδευςθσ με τθν ειδικότθτα «εργάτθσ». 

Εάν ο κοσ …. αςκοφςε κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ υπθρεςίασ του, 

εργαςία ςτθν οποία προζχον ςτοιχείο είναι το ςωματικό (όπωσ 

ανωτζρω εξειδικεφκθκε, δθλαδι χωρίσ κατά τθν εργαςία του αυτι να 

απαιτείται θ χριςθ εξιδιαςμζνων γνϊςεων ι εμπειρίασ ι καταβολι 

πνευματικισ κόπωςθσ), τότε ςτθν περίπτωςθ που δικαιοφται νομίμωσ 

αποηθμίωςθ λόγω ςυνταξιοδότθςθσ (ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του 

αρ. 74 Ν. 3863/2010) αυτι πρζπει να υπολογιςκεί βάςει των 

διατάξεων που ιςχφουν για τουσ εργατοτεχνίτεσ. 

 

Ακινα, 29/4/2014 

Ο γνωμοδοτϊν δικθγόροσ 

Πάνοσ Ζυγοφρθσ 


