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ΓΝΩΜΟΔΟΣΘ΢Θ 

 

Επί του υποβλθκζντοσ από τθν Δ.Ε.Τ.Α. προσ τθν Ε.Δ.Ε.Τ.Α. υπ’ αρικ. πρωτ. 

791/03-08-2016 ερωτιματοσ,  

ΘΕΜΑ: «Εάν οι εγκεκριμζνεσ αποφάςεισ (09/2003, 10/2003) είναι ακόμθ ςε 

ιςχφ, διότι θ επιχείρθςθ με τθν υπ’ αρικ. 48/2015 απόφαςι τθσ ζχει προβεί 

ςτθν εφαρμογι των διατάξεων του Ν.4321/2015 «Ρφκμιςθ οφειλϊν τρίτων 

προσ ΟΣΑ» με παράταςθ υποβολισ αιτιςεων ζωσ τθν 26/06/2015 δυνάμει 

Τπουργικισ Απόφαςθσ (ΦΕΚ Β’ 946/26-05-2015), χωρίσ όμωσ να αναιρζςει τισ 

προγενζςτερεσ αποφάςεισ του Δ.΢.; 

Από τθ ςτιγμι που παριλκε θ παραπάνω θμερομθνία παράταςθσ υποβολισ 

αιτιςεων, μπορεί θ επιχείρθςθ να ςυνεχίςει να εφαρμόηει τισ υπ’ αρ. 

09/2003 και 10/2003 αποφάςεισ του;» 

 

 

 

 

ΠΑΝΟ΢ ΗΤΓΟΤΡΘ΢ - ΔΙΚΘΓΟΡΟ΢ ΑΘΘΝΩΝ 

ΝΟΜΙΚΟ΢ ΢ΤΜΒΟΤΛΟ΢ ΚΕΝΣΡΙΚΘ΢ ΕΝΩ΢Θ΢ ΔΘΜΩΝ ΕΛΛΑΔΟ΢ 

ΜΠΟΤΜΠΟΤΛΙΝΑ΢ 9-11 (2
οσ 

όροφοσ) ΑΘΘΝΑ 

ΣΘΛ:210-8259140-1-FAX: 210-8259235 

ΚΙΝ:6977506705 

           E-mail: pzygouris@gmail.com 
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Kατά τθ γνϊμθ μου προςικει θ εξισ απάντθςθ: 

 

I. NOMIKO ΠΛΑΙ΢ΙΟ 

Όπωσ προβλζπεται ςτο ά. 6 παρ. 12 του ν.2307/1995 «Με απόφαςθ του 

διοικθτικοφ ςυμβουλίου, θ οποία εγκρίνεται από το οικείο δθμοτικό ι 

κοινοτικό ςυμβοφλιο μπορεί: α) να κακορίηεται ειδικό τιμολόγιο φδρευςθσ 

και αποχζτευςθσ για τουσ κατοίκουσ των διμων ι κοινοτιτων ι ςυνοικιςμϊν 

αυτϊν που μετζχουν ςτθν επιχείρθςθ οι οποίοι εξυπθρετοφνται με δικό τουσ 

δίκτυο ανεξάρτθτο από το ενιαίο δίκτυο τθσ επιχείρθςθσ και β) να 

κεςπίηονται διαφορετικά τιμολόγια κατά περιοχζσ ανάλογα με τα 

εκτελοφμενα ζργα ι με το κόςτοσ λειτουργίασ των εγκαταςτάςεων τθσ 

περιοχισ».                           

 

΢φμφωνα με το ν.4321/2015 ά. 1 παρ. 4 «Στη ρφθμιςη του παρόντοσ 

Κεφαλαίου υπάγεται επίςησ το ςφνολο των οφειλών που θα έχουν 

βεβαιωθεί έωσ τισ 26.5.2015 προσ ΟΤΑ α’ και β’ βαθμοφ και νομικά 

πρόςωπα αυτών, ςυμπεριλαμβανομζνων των οφειλϊν που προκφπτουν από 

ειςφορά ςε χριμα ι τθ μετατροπι ειςφοράσ γθσ ςε χριμα των προσ ζνταξθ ι 

και των ιδθ ενταγμζνων ιδιοκτθςιϊν, *ςφμφωνα με το ν. 1337/1983+. 

  Για τισ οφειλζσ αυτζσ θ ςχετικι αίτθςθ υποβάλλεται ςτθν αρμόδια υπθρεςία 

του οικείου ΟΣΑ ι του οικείου νομικοφ προςϊπου. «και εξετάηεται με 

ανάλογθ εφαρμογι τθσ παρ. 2 του άρκρου 170 του Ν.3463/2006, όπωσ  

ιςχφει.» 
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 Κατά το ά. 6 του ν.4321/2015 «Καταλθκτικι θμερομθνία υπαγωγισ 

 ςε πρόγραμμα ρφκμιςθσ 

 

« 1. Η αίτηςη για την υπαγωγή ςε πρόγραμμα ρφθμιςησ του άρθρου 1 

υποβάλλεται ηλεκτρονικά ςτη Φορολογική Διοίκηςη μέχρι την 26η Μαΐου 

2015. Μόνο ςε περιπτϊςεισ που υφίςταται τεχνικι αδυναμία διαδικτυακισ 

υποςτιριξθσ, θ υποβολι αίτθςθσ διενεργείται ςτθν υπθρεςία τθσ 

Φορολογικισ Διοίκθςθσ, ο προϊςτάμενοσ τθσ οποίασ είναι αρμόδιοσ για τθν 

επιδίωξθ τθσ είςπραξθσ τθσ οφειλισ.» 

 

΢φμφωνα με τθν ΚΤΑ ΠΟΛ.1110/26.5.2015 «Παράταςθ προκεςμίασ 

υποβολισ αίτθςθσ για υπαγωγι ςτθ ρφκμιςθ του ά. 1 και 15 του 

Ν.4321/2015: «Παρατείνεται θ προκεςμία υποβολισ αίτθςθσ για υπαγωγι 

ςτθ ρφκμιςθ των άρκρων 1 και 15 του Ν. 4321/2015, όπωσ ιςχφουν, έωσ και 

την 26η Ιουνίου 2015». 

 

Εν προκειμζνω, ελιφκθςαν οι αποφάςεισ 9/2003 και 10/2003 του Δ.΢. τθσ 

Δ.Ε.Τ.Α. ςφμφωνα με τισ οποίεσ για τισ οφειλζσ από το ζτοσ 2003 και 

εφεξισ, βάςει του ν.2307/1995 γινόταν ρφκμιςθ των οφειλϊν των 

καταναλωτϊν των ςυνδεδεμζνων και αςφνδετων ακινιτων με το δίκτυο 

φδρευςθσ-αποχζτευςθσ, προκειμζνου να μειωκεί το χρζοσ τθσ οφειλισ των 

τόκων προσ τθν επιχείρθςθ αλλά και να διευκολυνκοφν οι καταναλωτζσ να 

ανταποκρικοφν ςτθν ζνταξθ τθσ ρφκμιςθσ των χρεϊν τουσ.  

Ωςτόςο, το ποςοςτό των δθμοτϊν που μασ ενδιαφζρει δεν είχε υποβάλει 

αίτθςθ για ρφκμιςθ των χρεϊν τουσ και επομζνωσ δεν είχαν ρυκμιςκεί οι 

οφειλζσ τουσ βάςει των αποφάςεων 9/2003 και 10/2003.  

 

Ζτςι, ελιφκθ θ υπ’ αρικ. 48/2015 απόφαςθ του Δ.΢. τθσ Δ.Ε.Τ.Α. θ οποία 

επικαλοφνταν τον μεταγενζςτερο ν.4321/2015 προκειμζνου θ Δ.Ε.Τ.Α. να 
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προβεί ςε ρφκμιςθ των οφειλϊν των τρίτων προσ τουσ Ο.Σ.Α. Θ 

καταλθκτικι προκεςμία υποβολισ των αιτιςεων για ρφκμιςθ ςφμφωνα με 

τον ανωτζρω νόμο μετά από τθν παράταςθ που δόκθκε δυνάμει τθσ 

υπουργικισ αποφάςεωσ ΠΟΛ.1110/26.5.2015 (ΦΕΚ Β’ 946/26-05-2015) 

ιταν θ 26/6/2015. Ωςτόςο παριλκε θ παραπάνω θμερομθνία υποβολισ 

των αιτιςεων χωρίσ να υποβλθκεί αίτθςθ από το ποςοςτό των δθμοτϊν το 

οποίο μασ ενδιαφζρει εν προκειμζνω και για το οποίο επιπλζον δεν είχαν 

ρυκμιςκεί οι οφειλζσ κατά τθ λιψθ των αρχικϊν αποφάςεων του 

Διοικθτικοφ ΢υμβουλίου 9/2003 και 10/2003.  

Ερωτάται εάν εφόςον ζχει παρζλκει θ καταλθκτικι προκεςμία υποβολισ 

των αιτιςεων για ρφκμιςθ ςφμφωνα με τον ν.4321/2015, ζχουν ιςχφ οι 

προγενζςτερεσ αποφάςεισ του Δ΢ οι οποίεσ είχαν ωσ νομοκετικό ζρειςμα 

το ν.2307/1995 και οι οποίεσ δεν είχαν αναιρεκεί από τθν υπ’ αρικ. 

48/2015 απόφαςθ του Δ΢;  

 

 

ΙΙ. ΓΕΝΙΚΩ΢ Ι΢ΧΤΟΝΣΑ 

 

Οι διοικθτικζσ πράξεισ ιςχφουν τυπικά από τθν ζκδοςι τουσ, ανεξάρτθτα από 

το αν είναι κανονιςτικζσ ι ατομικζσ (΢Ε 2358/1988). Σα ζννομα αποτελζςματα 

των πράξεων που δθμοςιεφονται, δθλαδι, θ εφαρμογι των ρυκμίςεων που 

κεςπίηουν, αρχίηουν από τθ δθμοςίευςι τουσ, δεδομζνου ότι αυτι ςυμπίπτει 

με τθν ζκδοςθ, εκτόσ εάν θ πράξθ ορίηει μεταγενζςτερο (΢Ε 1717/1988) ι 

προγενζςτερο χρόνο ζναρξθσ τθσ ουςιαςτικισ ιςχφοσ τθσ, εάν τοφτο 

επιτρζπεται. 

 

Θ ιςχφσ των διοικθτικϊν πράξεων λιγει όταν: α) παριλκε θ χρονικι 

περίοδοσ (προκεςμία) τθσ ιςχφοσ τθσ, ι πλθρϊκθκε θ διαλυτικι αίρεςθ ι ο 

όροσ που περιζχει θ πράξθ, ςτθν περίπτωςθ δε πράξθσ που επιδζχεται μια 
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μόνον (και όχι διαρκι) εφαρμογι, με τθν εκτζλεςθ τθσ ενζργειασ ι 

παράλειψθσ που θ πράξθ επιβάλλει ι επιτρζπει, β) εκλείψει το αντικείμενο 

τθσ πράξθσ, λόγω κανάτου του προςϊπου που αφορά θ πράξθ, όταν αυτι 

ζχει προςωποπαγι χαρακτιρα (π.χ. διοριςμόσ, άδεια αςκιςεωσ οριςμζνου 

επαγγζλματοσ), ι λόγω εξαφάνιςθσ του πράγματοσ με το οποίο ςυνδζεται 

θ ρφκμιςθ που περιζχει θ πράξθ, γ) καταργθκεί εν όλω ι εν μζρει είτε με 

νομοκετικι διάταξθ είτε με νεότερθ πράξθ αντίκετου ι διαφορετικοφ 

περιεχομζνου, δ)ανακλθκεί και θ ανάκλθςθ ενεργεί για το μζλλον ε) ο 

ενδιαφερόμενοσ παραιτθκεί εφόςον επιτρζπεται θ παραίτθςθ. 

 

Η αχρθςία δθλαδι θ μθ εφαρμογι τθσ διοικθτικισ πράξθσ για μεγάλο 

χρονικό διάςτθμα από τθ Διοίκθςθ ι από τον ενδιαφερόμενο διοικοφμενο, 

όταν θ πράξθ δεν περιζχει προκεςμία εφαρμογισ τθσ, δεν ςυνεπάγεται τθ 

λιξθ ιςχφοσ τθσ (΢Ε 716/1969). Κατ’ εξαίρεςθ όμωσ, μπορεί από τθν 

μακροχρόνια μθ χριςθ από τον διοικοφμενο μιασ διοικθτικισ άδειασ, να 

ςυναχκεί παραίτθςι του από τθν άδεια, θ οποία ςυνεπάγεται και τθ ςιωπθρι 

κατάργθςθ τθσ ςχετικισ πράξθσ. 

 

Από τθ λιξθ τθσ ιςχφοσ των διοικθτικϊν πράξεων διαφζρει θ εν όλω ι εν 

μζρει εξαφάνιςι τουσ εξαρχισ, που μπορεί να επζλκει i)με νομοκετικι 

διάταξθ ι ii) με τθν ακφρωςι τουσ με διοικθτικι πράξθ (άςκθςθ ιεραρχικοφ 

ελζγχου ι διοικθτικισ εποπτείασ) ι με δικαςτικι απόφαςθ ι iii) με διοικθτικι 

πράξθ που ενεργεί αναδρομικά. ΢τθν περίπτωςθ τθσ εξαφάνιςθσ, κεωρείται 

ότι θ διοικθτικι πράξθ ουδζποτε ίςχυςε.  

 

 

Κατάργθςθ κανονιςτικϊν διοικθτικϊν πράξεων 
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΢τθν περίπτωςθ τθσ κανονιςτικισ πράξθσ που εκδόκθκε βάςει νομοκετικισ 

εξουςιοδότθςθσ, θ ολικι ι μερικι κατάργθςι τθσ με νεότερθ κανονιςτικι 

πράξθ ιςοδυναμεί με νζα διαφορετικι ρφκμιςθ του ίδιου κζματοσ και 

επιτρζπεται ελεφκερα, εφόςον εξακολουκεί να ιςχφει θ νομοκετικι 

εξουςιοδότθςθ βάςει τθσ οποίασ εκδόκθκε θ καταργοφμενθ πράξθ, ι βάςει 

νεότερθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ. ΢φμφωνα με τθ γενικι αρχι τθσ μθ 

αναδρομικισ ιςχφοσ των διοικθτικϊν πράξεων, θ αναδρομικι κατάργθςθ 

κανονιςτικισ πράξθσ με νεότερθ κανονιςτικι πράξθ εξαρχισ δεν είναι 

επιτρεπτι (΢Ε 1616/1972), εκτόσ αν υπάρχει ρθτι ςχετικι πρόβλεψθ ςτθν 

εξουςιοδοτικι διάταξθ βάςει τθσ οποίασ εκδιδεται θ νεότερθ κανονιςτικι 

πράξθ (΢Ε 895/1977, 4914/1989). Όταν πρόκειται για κανονιςτικζσ πράξεισ 

που ζχουν εκδοκεί βάςει του άρκρου 43 παρ.1 του ΢υντάγματοσ, θ 

κατάργθςι τουσ με νεότερθ κανονιςτικι πράξθ είναι πάντοτε δυνατι.  

 

Θ ανάκλθςθ κανονιςτικϊν διοικθτικϊν πράξεων 

Η ανάκλθςθ αφορά πρωτίςτωσ και κατά κανόνα ςτισ ατομικζσ διοικθτικζσ 

πράξεισ. Οι κανονιςτικζσ πράξεισ καταργοφνται ι τροποποιοφνται με 

νεότερθ κανονιςτικι πράξθ, θ οποία εκδίδεται βάςει τθσ ιςχφουςασ ι 

νεότερθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ (βλ. ενδεικτικά ΢τΕ 312/1979). Αυτό 

ςθμαίνει ότι παφουν να ιςχφουν για το μζλλον. Η αναδρομικι κατάργθςθ ι 

τροποποίθςθ κανονιςτικισ πράξθσ επιτρζπεται βάςει ςχετικισ ρθτισ 

νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ (βλ. ΢τΕ 2918/1984, 1818/2007, 501/2009. Βλ. 

και άρκρο17 παρ. 2 του Ν. 2889/2001, Εκνικό ΢φςτθμα Τγείασ: «2. Η 

διευκζτθςθ τθσ ζννομθσ κατάςταςθσ θ οποία ανζκυψε φςτερα από τθν 

απόφαςθ … 79/2001 του Εϋ Σμιματοσ του ΢υμβουλίου Επικρατείασ, με τθν 

οποία ακυρϊκθκε το αρ. 163/30.7.1999 ΠΔ περί ίδρυςθσ του Εφετείου 

Λαμίασ, πρζπει να γίνει μζςα ςε ζνα τρίμθνο από τθ δθμοςίευςθ του 

παρόντοσ νόμου με τθν ζκδοςθ νζου ΠΔ, που είτε κα ανακαλεί το ιδρυτικό 
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του Εφετείου Λαμίασ διάταγμα είτε κα το τροποποιεί είτε κα επανιδρφει το 

Εφετείο»). ΢ε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, ωςτόςο, γίνεται δεκτό ότι υφίςταται 

δυνατότθτα ανάκλθςθσ κανονιςτικισ πράξθσ, όταν θ τελευταία είναι 

παράνομθ, για λόγουσ αςφάλειασ δικαίου, εντόσ ςφντομου χρονικοφ 

διαςτιματοσ (βλ. ΢τΕ 1542/1995). Ζτςι, κα μποροφςε να υποςτθριχκεί ότι 

χωρεί ανάκλθςθ κανονιςτικισ πράξθσ ςε περίπτωςθ παρανομίασ τθσ πράξθσ 

όταν λόγοι αςφάλειασ δικαίου κακιςτοφν αναγκαία τθν αναδρομικι 

εξαφάνιςι τθσ από τθν ζννομθ τάξθ. 

Νομοκετικι εξουςιοδότθςθ 

Άςκθςθ κανονιςτικισ αρμοδιότθτασ βάςει νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ 

ςθμαίνει ότι το νομοκετικό όργανο ανακζτει με πράξθ του, δθλαδι με νόμο, 

ςε οριςμζνο διοικθτικό όργανο τθν αρμοδιότθτα να κεςπίηει με κανονιςτικζσ 

πράξεισ του πρωτεφοντεσ κανόνεσ δικαίου, που ιδρφουν νζεσ υποχρεϊςεισ ι 

νζα δικαιϊματα για τουσ διοικουμζνουσ, και τουσ οποίουσ διαφορετικά κα 

κζςπιηε το ίδιο το νομοκετικό όργανο ωσ αποκλειςτικά αρμόδιο. Η 

εξουςιοδότθςθ ςυνεπάγεται μετακίνθςθ αρμοδιότθτασ ςτο 

εξουςιοδοτοφμενο όργανο, του οποίου οι αρμοδιότθτεσ διευρφνονται κατά 

τθν ζκταςθ και το περιεχόμενο. Με τθν εξουςιοδότθςθ, το εξουςιοδοτοφμενο 

όργανο αςκεί τθν αρμοδιότθτα ωσ δικι του. Η νομοκετικι εξουςιοδότθςθ 

ρυκμίηεται ςτισ παραγράφουσ 2 και 4 του άρκρου 43 του ΢υντάγματοσ, 

διακρίνεται δε ςε ειδικι και γενικι. 

αα. Ειδικι 

Η παράγραφοσ 2 του άρκρου 43 αφορά τθν ειδικι εξουςιοδότθςθ. Σο πρϊτο 

εδάφιο τθσ διάταξθσ ορίηει ότι, φςτερα από πρόταςθ του αρμόδιου 

Τπουργοφ, επιτρζπεται θ ζκδοςθ κανονιςτικϊν διαταγμάτων, με ειδικι 

εξουςιοδότθςθ νόμου και μζςα ςτα όριά τθσ. Η εξουςιοδότθςθ αυτι 

παρζχεται ςτον Πρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ. Για να είναι ςυνταγματικϊσ 
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επιτρεπτι, πρζπει να είναι ειδικι και οριςμζνθ. Κατά τθ νομολογία του 

΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ, ειδικι είναι θ εξουςιοδότθςθ όταν προςδιορίηει 

κακ’φλθν το αντικείμενό τθσ, δθλαδι κακορίηει κατά τρόπο ςυγκεκριμζνο τα 

κζματα που μποροφν να ρυκμιςτοφν με τισ κανονιςτικζσ πράξεισ που κα 

εκδοκοφν. Η ευρφτθτα τθσ εξουςιοδότθςθσ, δθλαδι ο μεγάλοσ αρικμόσ 

περιπτϊςεων τισ οποίεσ θ Διοίκθςθ μπορεί να ρυκμίςει κανονιςτικϊσ, δεν 

επθρεάηει το κφροσ τθσ εφόςον τα κζματα είναι επαρκϊσ κακοριςμζνα. Η 

νομοκετικι εξουςιοδότθςθ είναι οριςμζνθ όταν υπάρχουν επαρκι κριτιρια, 

γενικζσ αρχζσ, διδάγματα τθσ κοινισ πείρασ και κατευκφνςεισ που 

κακορίηουν κατά βάςθ το πλαίςιο τθσ ρφκμιςθσ των κεμάτων που αφορά *΢τΕ 

2574/2009: «…ο οριςμζνοσ χαρακτιρασ τθσ *νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ 

που παρζχεται από το άρκρο 18 παρ. 1 περιπτϊςεισ (α) και (β) του ν. 

3475/2006, «Οργάνωςθ και λειτουργία τθσ δευτεροβάκμιασ επαγγελματικισ 

εκπαίδευςθσ» (Αϋ 146)+ προκφπτει από τουσ ςκοποφσ και τισ περιεχόμενεσ ςτο 

νόμο γενικζσ κατευκφνςεισ και γραμμζσ…»˙ ΢τΕ 4044/2008: «…*θ 

εξουςιοδοτικι διάταξθ+ είναι … και οριςμζνθ, αφενόσ διότι ςτον ίδιο τον νόμο 

περιζχεται ιδθ θ ουςιαςτικι ρφκμιςθ των κεμάτων … που ρυκμίηονται με τα 

άρκρα 7 και 12 του πδ/τοσ 77/2003 … και αφετζρου διότι, ανεξαρτιτωσ του 

ότι για το ςυνταγματικό κφροσ τθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ δεν 

απαιτείται, οπωςδιποτε, να διαγράφει θ ίδια ι με παραπομπι ςε άλλθ 

διάταξθ νόμου τισ βαςικζσ αρχζσ ςτο πλαίςιο των οποίων οφείλει να κινθκεί θ 

Διοίκθςθ κατά τθν κανονιςτικι ρφκμιςθ των κεμάτων αυτϊν … πάντωσ, εν 

προκειμζνω, με τθ διάταξθ αυτι αλλά και τον Ν. 2338/1995 ςτο ςφνολό του, 

παρζχονται οι γενικζσ κατευκφνςεισ και αρχζσ για το περιεχόμενο των 

κανονιςτικϊν ρυκμίςεων που κεςπίηονται, προσ εκπλιρωςθ των ςκοπϊν του 

άρκρου 15 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ για εξαςφάλιςθ, πλθν άλλων, τθσ υψθλισ 

ποιοτικισ ςτάκμθσ των τθλεοπτικϊν προγραμμάτων και τθσ προςταςίασ τθσ 

αξίασ του ανκρϊπου»]. Δεν απαιτείται όμωσ θ εξουςιοδοτικι διάταξθ να 

διαγράφει θ ίδια ι με παραπομπι ςε άλλθ διάταξθ νόμου βαςικζσ αρχζσ το 
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πλαίςιο των οποίων οφείλει να ακολουκιςει θ Διοίκθςθ. Η νομοκετικι 

εξουςιοδότθςθ είναι αντιςυνταγματικι όταν κρίνεται γενικι και αόριςτθ, 

δθλαδι προβαίνει μόνο ςε γενικό κακοριςμό των αντικειμζνων που μποροφν 

να μεταβιβαςτοφν χωρίσ να προςδιορίηει τθν ζκταςι τουσ, με ςυνζπεια να 

αφίεται παντελϊσ ςτθν  κρίςθ τθσ Διοίκθςθσ θ επιλογι των αντικειμζνων 

αυτϊν, οι δε κανονιςτικζσ πράξεισ που ζχουν εκδοκεί βάςει αυτισ πάςχουν 

ακυρότθτα *βλ. ΢τΕ Ολ 720/2008: Περαιτζρω, για το ςυνταγματικό κφροσ τθσ 

νομοκετικισ εξουςιοδοτιςεωσ δεν απαιτείται οπωςδιποτε να διαγράφει θ 

ίδια ι με παραπομπι ςε άλλθ διάταξθ νόμου βαςικζσ αρχζσ ςτο πλαίςιο των 

οποίων οφείλει να κινθκεί θ Διοίκθςθ κατά τθν κανονιςτικι ρφκμιςθ των 

κεμάτων αυτϊν. Εξάλλου, ο δικαςτικόσ ζλεγχοσ τθσ ςυνταγματικότθτασ τθσ 

νομοκετικισ εξουςιοδοτιςεωσ, όπωσ γενικότερα ο ζλεγχοσ τθσ 

ςυνταγματικότθτασ του νόμου γίνεται ενόψει των περιςτατικϊν τθσ 

υποκζςεωσ, λόγω του χαρακτιρα του ελζγχου τθσ ςυνταγματικότθτασ των 

νόμων ωσ παρεμπίπτοντοσ και επομζνωσ αναφζρεται ςτθ διάταξθ του νόμου 

που αποτελεί τθ ςυγκεκριμζνθ εξουςιοδότθςθ επί τθσ οποίασ ςτθρίηεται θ 

ςυγκεκριμζνθ κανονιςτικι ρφκμιςθ (΢τΕ Ολ 1466/1995…)+. Βλ. και ΢τΕ 

3051/2014: θ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ για να είναι νόμιμθ, πρζπει να είναι 

ειδικι και οριςμζνθ, δθλαδι να προβαίνει ςε ςυγκεκριμζνο προςδιοριςμό 

του αντικειμζνου τθσ και να κακορίηει τα όριά τθσ ςε ςχζςθ προσ αυτό. 

Επομζνωσ, θ εξουςιοδοτικι διάταξθ δεν πρζπει να είναι γενικι και αόριςτθ, 

αςχζτωσ αν είναι ευρεία ι ςτενι, αν περιλαμβάνει δθλαδι μεγάλο ι μικρό 

αρικμό περιπτϊςεων τισ οποίεσ θ Διοίκθςθ μπορεί να ρυκμίςει κανονιςτικϊσ 

βάςει τθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ. Η ευρφτθτα, ςυνεπϊσ, τθσ 

εξουςιοδότθςθσ, εφόςον το περιεχόμενό τθσ είναι οριςμζνο, δεν επθρεάηει 

το κφροσ τθσ (΢τΕ 2267, 2325/2013, Ολ 1210/2010, 11/1999, Ολ 1466/1995). 

Σο δεφτερο εδάφιο επιτρζπει, κατ’εξαίρεςθ, τθν παροχι νομοκετικισ 

εξουςιοδότθςθσ και ςε άλλα όργανα τθσ Διοίκθςθσ, υποδεζςτερα του 

Προζδρου τθσ Δθμοκρατίασ (Τπουργικό ΢υμβοφλιο, Πρωκυπουργό, Τπουργό, 
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Δθμοτικό ΢υμβοφλιο, ΢φγκλθτο ΑΕΙ κ.λπ.). Εν προκειμζνω, το ΢φνταγμα τάςςει 

αυςτθρότερεσ προχποκζςεισ ωσ προσ το εφροσ τθσ εξουςιοδότθςθσ, 

δεδομζνου ότι με τον τρόπο αυτό τα όργανα τθσ Διοίκθςθσ, που μπορεί να 

είναι λιγότερο ι περιςςότερο απομακρυςμζνα από τθν πθγι τθσ λαϊκισ 

κυριαρχίασ, περιβάλλονται με νομοκετικζσ, κατ’ουςία, αρμοδιότθτεσ. Η 

κανονιςτικι αυτι αρμοδιότθτα αφορά τθ ρφκμιςθ ειδικότερων κεμάτων, θ 

κεμάτων με τοπικό ενδιαφζρον ι με χαρακτιρα τεχνικό ι λεπτομερειακό. 

Ερμθνεφοντασ τουσ ανωτζρω όρουσ, θ νομολογία δζχεται ότι ειδικότερα είναι 

τα κζματα που αποτελοφν μερικότερθ περίπτωςθ του κζματοσ που αποτελεί 

κφριο αντικείμενο τθσ νομοκετικισ ρφκμιςθσ ι ζχει λεπτομερειακό 

χαρακτιρα ςε ςχζςθ με τθ βαςικι ουςιαςτικι ρφκμιςθ που περιζχεται ςτον 

νόμο.  Απαιτείται, επομζνωσ, ςτθν περίπτωςθ αυτι, να περιζχει το 

νομοκετικό κείμενο όχι απλϊσ τον κακ’ φλθν προςδιοριςμό του αντικειμζνου 

τθσ εξουςιοδοτιςεωσ, αλλά, επί πλζον και τθν ουςιαςτικι ρφκμιςθ του, ζςτω 

και ςε γενικό, οριςμζνο, όμωσ, πλαίςιο ςφμφωνα προσ το οποίο κα ενεργιςει 

θ Διοίκθςθ προκειμζνου να ρυκμίςει τα μερικότερα κζματα (βλ. ενδ. ΢τΕ Ολ 

1101/2002, Ολ 2815/2004). Χαρακτθριςτικζσ περιπτϊςεισ ςυναφϊσ είναι ο 

προςδιοριςμόσ του χρόνου προβολισ των πολιτικϊν κομμάτων από τα 

ιδιωτικά ραδιοτθλεοπτικά μζςα κατά τθν προεκλογικι περίοδο (΢τΕ Ολ 

3427/2010 (μειοψ.), ΢τΕ 4331/1996) και ο κακοριςμόσ τθσ τιμισ ειςιτθρίων 

ςτα καηίνα (΢τΕ Ολ 4027/1998) που ζχουν ζχουν χαρακτιρα ειδικότερου 

κζματοσ. Η επιβολι ςτα μζλθ των δικθγορικϊν ςυλλόγων ειςφορϊν προσ 

χάρθ τθσ εξυπθρζτθςθ ςκοπϊν για τουσ οποίουσ ζχουν ςυςτακεί ωσ νπδδ, με 

απόφαςθ τθσ οικείασ Γενικισ ΢υνζλευςθσ ρυκμίηει ειδικότερο κζμα των 

μελϊν του Δικθγορικοφ ΢υλλόγου από τθν ίδια τθν Γενικι ΢υνζλευςθ του 

΢υλλόγου (΢τΕ Ολ 4430/1984, 2274/1985).  Βλ. αναλυτικά  ΢τΕ 2536/2011: 

«Ειδικότερο … κζμα δεν μποροφςε ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ να 

αποτελζςει, κατά τθν ζννοια του άρκρου 43 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ, ο 

κακοριςμόσ των εγγράφων που αποδεικνφουν τισ γενικζσ εμπορικζσ ι 
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επαγγελματικζσ γνϊςεισ των «ςυνδεδεμζνων ανταςφαλιςτικϊν 

διαμεςολαβθτϊν», δεδομζνου ότι θ ζννοια αυτι δεν κακορίηεται οφτε ςτο 

π.δ. 190/2006 οφτε ςτθν Οδθγία 2002/92, αλλά μνθμονεφεται απλϊσ ωσ 

όροσ, χωρίσ κανζνα ειδικότερο προςδιοριςμό, για πρϊτθ φορά ςτθν 

εξουςιοδοτικι διάταξθ του άρκρου 11 παρ. 3 βϋ του ν. 3557/2007. ΢υνεπϊσ, 

εφϋ όςον για το κζμα αυτό δεν υπάρχει αρχικι ρφκμιςθ οφτε ςτθν οδθγία 

οφτε ςτο νόμο ι ςτο διάταγμα, αυτό κα μποροφςε να αποτελζςει … 

αντικείμενο νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ μόνο προσ τον Πρόεδρο τθσ 

Δθμοκρατίασ». Βλ. και τθν απόφαςθ ΢τΕ 780/2014 για τθ δερματοςτιξία ωσ 

λόγο αποκλειςμοφ υποψθφίου από τον διαγωνιςμό για τθν πρόςλθψθ 

ειδικϊν φρουρϊν: “θ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ τθσ παραγράφου 6 του 

άρκρου 9 του ν. 2734/1999, κατά το μζροσ που ανακζτει τον κακοριςμό «των 

λοιπϊν απαιτουμζνων προςόντων» για τθν πλιρωςθ κζςεων ειδικϊν 

φρουρϊν ςτον Τπουργό Δθμόςιασ Σάξεωσ, είναι ειδικι και οριςμζνθ, 

κακόςον κακορίηονται με αυτι, κατά τρόπο ςυγκεκριμζνο, τα κζματα τα 

οποία είναι δυνατόν να ρυκμιςκοφν (πρβλ. ΢τΕ 2116/2009). Περαιτζρω ο 

κακοριςμόσ των εν λόγω «λοιπϊν απαιτουμζνων προςόντων» αποτελεί 

ειδικότερο κζμα που ςφμφωνα προσ τθν αναφερκείςα ςυνταγματικι διάταξθ 

μπορεί να ανατίκεται ςε άλλο εκτόσ του Προζδρου τθσ Δθμοκρατίασ όργανο 

τθσ Διοικιςεωσ, δεδομζνου ότι θ ουςιαςτικι ρφκμιςθ του κζματοσ των 

προςόντων των ειδικϊν φρουρϊν περιζχεται κατά βάςθ ςτισ αναφερκείςεσ 

διατάξεισ του άρκρου 9 παράγραφοσ 5 του ν. 2734/1999 όπωσ ιςχφει, θ 

κζςπιςθ δε λοιπϊν προςόντων τουσ εν όψει των ειδικϊν κακθκόντων τουσ 

αποτελεί μερικότερο κζμα”. Σζλοσ βλ. ΢τΕ Ολ 2404/2014: “από τθν 

διατφπωςθ τθσ εξουςιοδοτικισ διατάξεωσ του άρκ. 31α του ν. 2160 /1993, 

επιτρζπεται θ επιβολι επί τθ βάςει αυτισ, τελϊν ελλιμενιςμοφ ςτα 

ελλιμενιηόμενα ςε τουριςτικοφσ λιμζνεσ (Μαρίνεσ) ςκάφθ με αποφάςεισ του 

Διοικθτικοφ ΢υμβουλίου τθσ παρεμβαίνουςασ εταιρείασ «Μαρίνα Ζζασ», που 

εγκρίνονται με απόφαςθ του Τπουργοφ Ανάπτυξθσ. Η παρεχόμενθ προσ τοφτο 
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με τθν ωσ άνω διάταξθ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ, κατά τθν ζννοια τθσ 

οποίασ το φψοσ των λιμενικϊν τελϊν κακορίηεται με βάςθ 

ιδιωτικοοικονομικά κριτιρια λαμβανομζνου όμωσ υπόψθ και του κατά τα 

προαναφερόμενα δθμόςιου ςκοποφ, ςτον οποίο αποβλζπουν οι διατάξεισ 

αυτζσ, είναι ειδικι και οριςμζνθ, δεν είναι δε αναγκαία για τθν πλθρότθτά τθσ 

θ πρόβλεψθ ςυγκεκριμζνων κριτθρίων, τρόπου υπολογιςμοφ και λοιπϊν 

λεπτομερειϊν επιβολισ των τελϊν εφ’ όςον, κατά τθν ζννοια τθσ ωσ άνω 

διατάξεωσ, ο κακοριςμόσ του φψουσ των τελϊν γίνεται κατά τουσ κανόνεσ τθσ 

ιδιωτικισ οικονομίασ που εξαρτϊνται από ποικίλεσ και μεταβαλλόμενεσ 

ςυνκικεσ”. 

Η κατά νομοκετικι εξουςιοδότθςθ ρφκμιςθ κεμάτων ςχετικϊν με τθν 

οργάνωςθ και τθν άςκθςθ ενόσ ατομικοφ δικαιϊματοσ, όπωσ θ άςκθςθ 

οποιουδιποτε επαγγζλματοσ που ανάγεται ςτθν οικονομικι ελευκερία 

μπορεί να είναι αντικείμενο διατάγματοσ και όχι υπουργικϊν αποφάςεων.   

Σοπικά είναι τα κζματα που ςυνδζονται με οριςμζνθ τοπικι κοινωνία. Ζχει, 

ςυναφϊσ πάντωσ, κρικεί ότι κζματα ςχετικά με τθν προςταςία του φυςικοφ 

και πολιτιςτικοφ περιβάλλοντοσ δεν ζχουν τοπικό χαρακτιρα, όπωσ και θ 

ζγκριςθ πολεοδομικϊν ςχεδίων, εκτόσ εάν πρόκειται για εντοπιςμζνεσ 

τροποποιιςεισ *΢τΕ Ολ 38/2013, 1731, 1732, 2101, 2102, 4065/2012, 2381, 

4619/2011, 843/2009, Ολ 3661/2005: «…ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του 

άρκρου 24 του ΢υντάγματοσ, θ ζγκριςθ και τροποποίθςθ των πολεοδομικϊν 

ςχεδίων οποιαςδιποτε κλίμακασ, και θ κζςπιςθ με ρυκμίςεισ κανονιςτικοφ 

χαρακτιρα πάςθσ φφςεωσ όρων δομιςεωσ, δεν μπορεί να κεωρθκεί 

ειδικότερο κζμα, κατά τθν ζννοια του άρκρου 43 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ 

οφτε κζμα τοπικοφ ενδιαφζροντοσ ι τεχνικοφ ι λεπτομερειακοφ χαρακτιρα. 

΢υνεπϊσ οι ρυκμίςεισ αυτζσ πρζπει να επιβάλλονται μόνον με τθν ζκδοςθ 

προεδρικοφ διατάγματοσ…+. Δεν ζχουν επίςθσ τοπικό χαρακτιρα θ ίδρυςθ, θ 

κατάργθςθ ι θ ςυγχϊνευςθ περιςςοτζρων ΟΣΑ *΢τΕ Ολ 38/2013]. 
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Σεχνικό κζμα είναι ο κακοριςμόσ των ςυχνοτιτων των ιδιωτικϊν τθλεοπτικϊν 

ςτακμϊν και οι τεχνικζσ προδιαγραφζσ τουσ *΢τΕ 2501/2004, ςτθν οποία 

διευκρινίηεται ότι  ενόψει του ότι θ επίμαχθ εξουςιοδότθςθ αναφζρεται ςε 

ρφκμιςθ τεχνικϊν κεμάτων, δεν απαιτείται, κατά το άρκρο 43 παρ. 2 του 

΢υντάγματοσ, να διαγράφεται ςτον νόμο, ζςτω και ςε γενικζσ γραμμζσ, θ εν 

λόγω ρφκμιςθ (όπωσ ςτθν περίπτωςθ των ειδικοτζρων κεμάτων)+, ο 

κακοριςμόσ ανϊτατων ορίων διακφμανςθσ των τιμϊν των μετοχϊν που είναι 

ειςθγμζνεσ ςτθν κφρια ι παράλλθλθ αγορά του χρθματιςτθρίου, ο οποίοσ 

γίνεται ανά μετοχι ι κατθγορία μετοχϊν με βάςθ το μζγεκοσ τθσ εταιρίασ και 

τον όγκο των ςυναλλαγϊν κάκε μετοχισ *΢τΕ 3495/2006+. Σα κζματα ζχουν 

λεπτομερειακό χαρακτιρα, όταν για τθ ρφκμιςι τουσ αρκεί θ κζςπιςθ 

δευτερευόντων κανόνων δικαίου *΢τΕ 1283/2012+. Βλ. και ΢τΕ Ολ 2307/2014: 

“δεδομζνου ότι τα αποςπάςματα των Μνθμονίων, ςτα οποία αναφζρεται θ 

διάταξθ του άρκρου 1 παρ. 6 του ν. 4046/2012, αποτελοφν διατάξεισ τυπικοφ 

νόμου και ρυκμίηουν (με υψθλό βακμό πλθρότθτασ, όπωσ προκφπτει και από 

όςα εκτίκενται ςτισ επόμενεσ ςκζψεισ) ςυγκεκριμζνα ηθτιματα εργαςιακϊν 

ςχζςεων και ςυλλογικισ αυτονομίασ, θ παρεχόμενθ με το τελευταίο εδάφιο 

τθσ διατάξεωσ αυτισ εξουςιοδότθςθ προσ το Τπουργικό ΢υμβοφλιο, ζχουςα 

προφανϊσ τθν ζννοια ότι το τελευταίο καλείται να ρυκμίςει τισ ςχετικζσ 

λεπτομζρειεσ εφαρμογισ των παραπάνω ρυκμίςεων, είναι οριςμζνθ και 

εγκφρωσ, κατά το άρκρο 43 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ, παρζχεται ςε διοικθτικό 

όργανο άλλο από τον Πρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ”. 

Ενδιαφζρουςα είναι ςυναφϊσ θ απόφαςθ ΢τΕ 4555/2013, με τθν οποία το 

ΒϋΣμιμα του ΢τΕ ακφρωςε τθν απόφαςθ τθσ ΡΑΕ ςχετικά με τισ αρικμθτικζσ 

τιμζσ των ςυντελεςτϊν τθσ μεκοδολογίασ επιμεριςμοφ του Ειδικοφ Σζλουσ 

Μείωςθσ Εκπομπϊν Αερίων Ρφπων (ΕΣΜΕΑΡ) ωσ ερειδόμενθ ςε 

αντιςυνταγματικι διάταξθ νόμου. Σο ΕΣΜΕΑΡ αποτελεί φόρο και δεν ζχει 

χαρακτιρα ανταποδοτικοφ τζλουσ. Η εξουςιοδοτικι διάταξθ του άρκρου 143 

παρ. 2 περ. γϋ του Ν. 4001/2011, θ οποία, αφενόσ, ανακζτει ςτον Τπουργό 
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ΠΕΚΑ να ορίςει τθ μεκοδολογία διαμόρφωςθσ του φψουσ του και, αφετζρου, 

παρζχει εξουςιοδότθςθ ςτθ ΡΑΕ να κακορίςει τον ςυντελεςτι του ανά 

κατθγορία βαρυνομζνων, αντίκειται ςτο άρκρο 78 παρ. 4 του ΢υντάγματοσ 

(παραπομπι ςτθν Ολομζλεια κατά το άρκρο 100 παρ. 5 του ΢υντάγματοσ) 

*Βλ. ΘΠΔΔ 1/2014, ς. 58, με ςχόλιο Αικ. Ηλιάδου+. 

Ειδικότερο κζμα αποτελεί και  θ ενεργοποίθςθ ουςιαςτικισ νομοκετικισ 

διάταξθσ: θ ενεργοποίθςθ μιασ ουςιαςτικισ ρφκμιςθσ που περιζχεται ςτο 

ίδιο το νομοκετικό κείμενο αποτελεί «ειδικότερο», κατά τθν ζννοια τοφ 

άρκρου 43 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ, κζμα για τθν ρφκμιςθ του οποίου 

επιτρζπεται θ παροχι εξουςιοδότθςθσ προσ άλλα όργανα τθσ Διοίκθςθσ 

εκτόσ του Προζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Με τα δεδομζνα αυτά, εφ’ όςον με το 

αρκ. 3 παρ. 4 περ. γ (τελευταίο εδάφιο) του ν.2343/1995, το αρκ. 10 παρ. 20 

του ν. 2753/1999 και το αρκ. 10 παρ. 3 του ν. 2771/1999 επετράπθ θ 

επζκταςθ των αρμοδιοτιτων των εν λόγω Ελεγκτικϊν Κζντρων και ςτθν 

ζκδοςθ των φφλλων ελζγχου, των πράξεων προςδιοριςμοφ φόρου και των 

λοιπϊν καταλογιςτικϊν πράξεων και εξουςιοδοτικθκε θ κανονιςτικϊσ 

δρϊςα διοίκθςθ να ενεργοποιιςει, εφόςον το κρίνει ςκόπιμο, τθ ρφκμιςθ 

αυτι, κεμιτϊσ από απόψεωσ τθριςεωσ των όρων τθσ παρ. 2 του άρκρου 43 

του ΢υντάγματοσ εκδόκθκε θ 1017350/5552/ΔΕ-Β/6.3.2001 απόφαςθ του 

Τπουργοφ των Οικονομικϊν, με τθν οποία ενεργοποιικθκε θ ανωτζρω 

ευχζρεια (΢τΕ 1536/2015, 63/2012). 

Με τθν απόφαςθ ΢τΕ 4568/2015 κρίκθκε ότι ο λόγοσ ακφρωςθσ ότι θ επιλογι 

τoυ κανονιςτικοφ νομοκζτθ να προβεί, με τθν ζκδοςθ τθσ προςβαλλόμενθσ 

απόφαςθσ, ςε υπερβολικά λεπτομερειακζσ ρυκμίςεισ, κακορίηοντασ 

εξαντλθτικϊσ το περιεχόμενο του ςυμβατικοφ κειμζνου και το ποςοςτό τθσ 

προκαταβολισ κακϊσ και τθσ αποηθμίωςθσ τθσ επιχείρθςθσ ςε περίπτωςθ 

καταγγελίασ τθσ ςφμβαςθσ από τον καταναλωτι, ςυνιςτά υπζρβαςθ των 

ορίων τθσ δοκείςθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ, με τθν οποία χορθγικθκε 
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ςτθ Διοίκθςθ θ αρμοδιότθτα να προςδιορίςει τισ γενικζσ μόνο κατευκφνςεισ 

των όρων των ςχετικϊν ςυμβάςεων είναι απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ. Σοφτο 

διότι οι εν λόγω ρυκμίςεισ εμπίπτουν ςτο νοθματικό περιεχόμενο του 

αντικειμζνου τθσ εξουςιοδότθςθσ («τφποσ και όροι των ςυμβάςεων»), ενϊ 

άλλωςτε το γεγονόσ ότι οι ςχετικζσ ρυκμίςεισ είναι λεπτομερειακζσ είναι 

ςυμβατό τόςο με τθ φφςθ τθσ κατά τθν παρ. 2 του άρκρου 43 του 

΢υντάγματοσ αρμοδιότθτασ τθσ Διοίκθςθσ να κζτει πρωτοτφπωσ, κατ’ 

εξουςιοδότθςθ του νόμου, κανόνεσ δικαίου, όςο και με το περιεχόμενο τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ εξουςιοδότθςθσ τθσ παρ. 9 του άρκρου 14 του ν. 2251/1994, 

όπου ρθτϊσ αναφζρεται ότι με τθν οικεία υπουργικι απόφαςθ μπορεί να 

ρυκμιςτεί «και κάκε ειδικότερο κζμα και ςχετικι λεπτομζρεια». Περαιτζρω, 

ο λόγοσ ακυρϊςεωσ ότι τα εν λόγω κζματα δεν ςυνιςτοφν πάντωσ 

περιεχόμενο τθσ οδθγίασ 2005/29 που μεταφζρκθκε ςτο εςωτερικό δίκαιο με 

τον ν. 3587/2007 είναι απορριπτζοσ, κακϊσ οι διατάξεισ τθσ προςβαλλόμενθσ 

απόφαςθσ αποτελοφν ρυκμίςεισ του εςωτερικοφ δικαίου (πρβλ. 

΢τΕ 931/2010), οι οποίεσ δεν επαναλαμβάνουν τθσ ρυκμίςεισ τθσ οδθγίασ, 

δεδομζνου άλλωςτε ότι θ εν λόγω οδθγία δεν εμποδίηει τον εςωτερικό 

νομοκζτθ να κεςπίςει για τα ηθτιματα αυτά επιπλζον αυςτθρότερεσ 

διατάξεισ. 

ββ. Γενικι 

Η παράγραφοσ 4 του άρκρου 43 προβλζπει τθν παροχι προσ τον Πρόεδρο 

τθσ Δθμοκρατίασ εκτεταμζνθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ με νόμουσ που 

κακορίηουν ςε γενικό πλαίςιο τα κζματα τα οποία κα ρυκμιςτοφν με 

κανονιςτικά διατάγματα. ΢τθν περίπτωςθ αυτι, ο εξουςιοδοτικόσ νόμοσ, που 

ονομάηεται νόμοσ-πλαίςιο, προζρχεται από τθν Ολομζλεια τθσ Βουλισ και 

πρζπει να κακορίηει τισ γενικζσ γραμμζσ και κατευκφνςεισ που κα 

ακολουκιςει θ Διοίκθςθ κατά τθ ρφκμιςθ των κεμάτων που 

περιλαμβάνονται ςτθν εξουςιοδότθςθ κακϊσ και τα χρονικά όρια για τθ 

https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
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χριςθ τθσ εξουςιοδότθςθσ *΢τΕ 3947/2002. Μετά τθν πάροδο του χρονικοφ 

ορίου που προβλζπεται ςτον εξουςιοδοτικό νόμο-πλαίςιο δεν είναι πλζον 

δυνατι θ χριςθ τθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ οφτε για τθν τροποποίθςθ 

διατάξεων προεδρικοφ διατάγματοσ που ζχει εκδοκεί δυνάμει αυτισ. Η 

τροποποίθςθ είναι δυνατι είτε με τυπικό νόμο είτε με διάταγμα εκδιδόμενο 

δυνάμει νεότερθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ (βλ. ΠΕ 606/1982)], δθλαδι 

για τθν ζκδοςθ των ςχετικϊν κανονιςτικϊν πράξεων. ΢ε αντιδιαςτολι προσ τθ 

γενικι εξουςιοδότθςθ τθσ παραγράφου 4, για τθν εξουςιοδότθςθ τθσ 

παραγράφου 2 δεν απαιτείται χρονικόσ περιοριςμόσ, εκτόσ εάν αυτόσ είναι 

αναγκαίο ςτοιχείο για να κεωρθκεί θ εξουςιοδότθςθ οριςμζνθ. 

Οι κανόνεσ που κζτει θ Διοίκθςθ βάςει τθσ κατά νομοκετικι εξουςιοδότθςθ 

κανονιςτικισ τθσ αρμοδιότθτασ πρζπει να βρίςκονται εντόσ των ορίων τθσ 

εξουςιοδότθςθσ. Σοφτο ςθμαίνει, αφενόσ, ότι καλφπτουν μόνο τα κζματα για 

τα οποία παρεςχζκθ κανονιςτικι αρμοδιότθτα και, αφετζρου, ότι βρίςκονται 

ςε αρμονία με τουσ κανόνεσ του εξουςιοδοτικοφ νόμου. ΢ε περίπτωςθ 

παράβαςθσ τθσ πρϊτθσ υποχρζωςθσ ςυντρζχει υπζρβαςθ τθσ νομοκετικισ 

εξουςιοδότθςθσ. Γίνεται δεκτό ςυναφϊσ ότι ο  νόμοσ που κυρϊνει 

αναδρομικά κανονιςτικι διοικθτικι πράξθ θ οποία εκδόκθκε χωρίσ 

νομοκετικι εξουςιοδότθςθ ι κακ’υπζρβαςθ αυτισ είναι ανίςχυροσ κακό 

μζροσ ιςχυροποιεί αναδρομικά τον κανόνα δικαίου που αυτι ζκεςε κατά 

παράβαςθ του ΢υντάγματοσ, ενϊ δεν κίγεται θ ιςχφσ του νόμου για το 

μζλλον. Επομζνωσ, θ κυροφμενθ πράξθ παραμζνει διοικθτικι μζχρι τθν 

ζναρξθ ιςχφοσ του κυρωτικοφ νόμου και υπόκειται ςτον ευκφ ακυρωτικό 

ζλεγχο του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ *΢τΕ 3268, 2138/2001, 543/1999, Ολ 

3596, 3597/1991. Βλ. ςυναφϊσ Ε. Βενιηζλου, Η ςτροφι τθσ νομολογίασ ςτο 

ηιτθμα τθσ νομοκετικισ κφρωςθσ παράνομων κανονιςτικϊν πράξεων (΢τΕ 

3596/91), Σο΢ 1992, ς. 39, Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροποφλου, Η παρζμβαςθ 

τθσ εκτελεςτικισ λειτουργίασ ςτισ ακυρωτικζσ διοικθτικζσ διαφορζσ, μζςω 

νομοκετικϊν ρυκμίςεων (θ εξζλιξθ τθσ νομολογίασ του ΢τΕ), εισ Δ. 
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Κοντόγιωργα-Θεοχαροποφλου/Ε. Κουτοφπα-Ρεγκάκου, Εμβάκυνςθ Δθμοςίου 

Δικαίου, Εκδόςεισ ΢άκκουλα, Ακινα-Θεςςαλονίκθ, 2005, ς. 171, Ο. 

Παπαδοποφλου, Νομοκετικι κφρωςθ κανονιςτικϊν πράξεων: το χρονικό τθσ 

νομολογιακισ μεταςτροφισ, Σο΢ 1992, ς. 51+. Εάν οι διατάξεισ τθσ 

κανονιςτικισ πράξθσ κεςπιςκοφν κατά παράβαςθ τθσ εξουςιοδοτικισ 

διάταξθσ, είναι ακυρωτζεσ. Η νομολογία δζχεται ςυναφϊσ ότι ο νόμοσ που 

κυρϊνει αναδρομικά κανονιςτικι απόφαςθ που ζχει μεν εκδοκεί εντόσ των 

ορίων τθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ αλλά κατά παράβαςθ αυτισ είναι, 

κατ’ αρχιν, ιςχυρόσ και ωσ προσ τθν αναδρομικι του ιςχφ, που ανατρζχει 

ςτον χρόνο δθμοςίευςθσ τθσ κυρουμζνθσ απόφαςθσ. Η αναδρομικι όμωσ 

αυτι ιςχφσ δεν καταλαμβάνει εκκρεμείσ δίκεσ, ςτισ οποίεσ το κφροσ τθσ εν 

λόγω απόφαςθσ ελζγχεται είτε ευκζωσ είτε παρεμπιπτόντωσ, επ’ ευκαιρία 

προςβολισ ατομικισ πράξθσ ςτθριηομζνθσ ςε αυτιν, διότι αυτό κα 

ςυνιςτοφςε ανεπίτρεπτθ επζμβαςθ του νομοκζτθ ςτισ δίκεσ, κατά παράβαςθ 

των άρκρων 4 παρ. 1, 20 παρ. 1 και 26 του ΢υντάγματοσ *΢τΕ Ολ 3633/2004, 

΢τΕ 338/2010+. 

 γγ. Συπικι ιςχφσ 

Από άποψθ τυπικισ ιςχφοσ, οι κανόνεσ που κεςπίηονται με τισ κανονιςτικζσ 

πράξεισ είναι ιςοδφναμεσ προσ τουσ κανόνεσ που κεςπίηει ο κοινόσ 

νομοκζτθσ. Είναι μάλιςτα δυνατόν, όταν αυτό προβλζπεται ρθτϊσ από τθν 

εξουςιοδοτικι διάταξθ ι ςυνάγεται ςαφϊσ από αυτι, οι κανονιςτικζσ πράξεισ 

να τροποποιοφν ι να καταργοφν ευκζωσ ι εμμζςωσ, δθλαδι με ρφκμιςθ 

διαφορετικοφ περιεχομζνου, νομοκετικζσ διατάξεισ. Περαιτζρω, είναι 

δυνατόν να κεςπίηουν αποκλίςεισ από γενικζσ αρχζσ του δικαίου και να 

ζχουν αναδρομικι ιςχφ, εάν αυτό επιτρζπεται ρθτϊσ από τθν εξουςιοδοτικι 

διάταξθ. Οι κανόνεσ που κεςπίηονται με κανονιςτικι πράξθ μποροφν να 

τροποποιθκοφν ι να καταργθκοφν μόνον από διατάξεισ νεότερων ομοίων 

πράξεων, εφόςον εξακολουκεί να υφίςταται θ ςχετικι κανονιςτικι 
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αρμοδιότθτα *Κατά τον Ε. ΢πθλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικθτικοφ Δικαίου, 

όπ.π., αρ. περ. 173, θ κατάργθςθ των κανονιςτικϊν πράξεων επιτρζπεται 

ελεφκερα εφόςον εξακολουκεί να ιςχφει θ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ βάςει 

τθσ οποίασ εκδόκθκε θ καταργοφμενθ πράξθ ι βάςει νεότερθσ νομοκετικισ 

εξουςιοδότθςθσ], ι από διατάξεισ νεότερων νομοκετικϊν πράξεων *βλ. το 

άρκρο 12 του Ν. 4014/2011, Περιβαλλοντικι αδειοδότθςθ ζργων, όπωσ 

τροποποιικθκε με το άρκρο 55 παρ. 3 του Ν. 4042/2012 (ΦΕΚ Αϋ 24). Επίςθσ 

άρκρο 2 του Ν. 3895/2010, Κατάργθςθ-ςυγχϊνευςθ υπθρεςιϊν, οργανιςμϊν 

και φορζων του δθμόςιου τομζα (ΦΕΚ Αϋ 206), με το οποίο καταργείται το 

π.δ. 189/1996 (ΦΕΚ Αϋ 152) ςχετικά με τθ ςφςταςθ και λειτουργία τθσ 

Εταιρείασ Διαχείριςθσ και Ανάπτυξθσ Σεχνολογικοφ Πάρκου Αττικισ 

“Λεφκιπποσ Α.Ε.”, κακϊσ και το άρκρο 8 του ιδίου νόμου, με το οποίο 

καταργοφνται το π.δ. 89/2004 (ΦΕΚ Αϋ 68) και οι υπουργικζσ αποφάςεισ 

397741/27.9.2001 (ΦΕΚ Βϋ 1289), 273789/27.7.2004 (ΦΕΚ Βϋ 1191) και 

265249/17.3.2006 (ΦΕΚ Βϋ 390)+ ι κανονιςτικϊν πράξεων που ζχουν 

εκδοκεί βάςει νεότερθσ νομοκετικισ εξουςιοδότθςθσ. Θ απλι κατάργθςθ 

τθσ εξουςιοδοτικισ διάταξθσ δεν ςυνεπάγεται αυτοδικαίωσ και τθν 

κατάργθςθ των κανονιςτικϊν πράξεων που εκδόκθκαν βάςει αυτισ, εάν 

δεν προκφπτει ςαφισ περί τοφτου βοφλθςθ του νεότερου νομοκζτθ *΢τΕ 

2361/2011, 1965/2010, 2260/2005, 3881/2004, ΓΝΜΔ Ν΢Κ 

141/2012].(Μελζτθ Ευγενίασ Πρεβεδοφρου, «Οι κανονιςτικζσ πράξεισ τθσ 

Διοίκθςθσ», 21-10-2013, Εγχειρίδιο Διοικθτικοφ Δικαίου, Επαμεινϊνδασ 

΢πθλιωτόπουλοσ, Σόμοσ Ι, ςελ. 177-183). 

 

ΙΙΙ. ΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑ 

Εκ των ανωτζρω ςυνάγεται ότι θ ιςχφσ τθσ διοικθτικισ πράξθσ λιγει όταν: 

α)παριλκε θ χρονικι περίοδοσ (προκεςμία) τθσ ιςχφοσ τθσ, ι πλθρϊκθκε θ 
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διαλυτικι αίρεςθ ι ο όροσ που περιζχει θ πράξθ, ςτθν περίπτωςθ δε 

πράξθσ που επιδζχεται μια μόνον (και όχι διαρκι) εφαρμογι, με τθν 

εκτζλεςθ τθσ ενζργειασ ι παράλειψθσ που θ πράξθ επιβάλλει ι επιτρζπει, 

β) εκλείψει το αντικείμενο τθσ πράξθσ, λόγω κανάτου του προςϊπου που 

αφορά θ πράξθ, όταν αυτι ζχει προςωποπαγι χαρακτιρα (π.χ. διοριςμόσ, 

άδεια αςκιςεωσ οριςμζνου επαγγζλματοσ), ι λόγω εξαφάνιςθσ του 

πράγματοσ με το οποίο ςυνδζεται θ ρφκμιςθ που περιζχει θ πράξθ, γ) 

καταργθκεί εν όλω ι εν μζρει είτε με νομοκετικι διάταξθ είτε με νεότερθ 

πράξθ αντίκετου ι διαφορετικοφ περιεχομζνου, δ)ανακλθκεί και θ 

ανάκλθςθ ενεργεί για το μζλλον ε) ο ενδιαφερόμενοσ παραιτθκεί εφόςον 

επιτρζπεται θ παραίτθςθ 

Ωσ προαναφζρκθ, οι κανόνεσ που κεςπίηονται με κανονιςτικι πράξθ 

μποροφν να τροποποιθκοφν ι να καταργθκοφν μόνον από διατάξεισ 

νεότερων ομοίων πράξεων, εφόςον εξακολουκεί να υφίςταται θ ςχετικι 

κανονιςτικι αρμοδιότθτα ι από διατάξεισ νεότερων νομοκετικϊν πράξεων 

ι κανονιςτικϊν πράξεων που ζχουν εκδοκεί βάςει νεότερθσ νομοκετικισ 

εξουςιοδότθςθσ.  

Εν προκειμζνω, οι αποφάςεισ 9/2003 και 10/2003 του Διοικθτικοφ 

΢υμβουλίου τθσ Δ.Ε.Τ.Α. αποτελοφν κανονιςτικζσ διοικθτικζσ πράξεισ οι 

οποίεσ όμωσ ζχουν καταργθκεί από νεότερθ κανονιςτικι διοικθτικι πράξθ 

(τθν απόφαςθ 48/2015 του Διοικθτικοφ ΢υμβουλίου τθσ Δ.Ε.Τ.Α.) θ οποία 

ςτθρίηεται ςε νεότερθ νομοκετικι εξουςιοδότθςθ (τον Ν.4321/2015) και θ 

οποία ρυκμίηει διαφορετικά το ηιτθμα τθσ ρφκμιςθσ των οφειλϊν των 

καταναλωτϊν ςε ςχζςθ με τισ προγενζςτερεσ υπ’ αρικ. 9/2003 και 10/2003 

αποφάςεισ του Δ.΢. τθσ Δ.Ε.Τ.Α. επομζνωσ οι εν λόγω αποφάςεισ ΔΕΝ 

ΜΠΟΡΟΤΝ ΝΑ ΑΝΑΒΙΩ΢ΟΤΝ ΚΑΘΟ΢ΟΝ ΕΧΕΙ ΜΕ΢ΟΛΑΒΘ΢ΕΙ ΢ΙΩΠΘΡΘ 

ΚΑΣΑΡΓΘ΢Θ ΣΟΤ΢. Επομζνωσ, ζχει παφςει θ ιςχφσ τουσ κακόςον θ 

κατάργθςθ αποτελεί ζναν από τουσ τρόπουσ παφςθσ τθσ ιςχφοσ των 
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διοικθτικϊν πράξεων και θ επιχείρθςθ ΔΕΝ μπορεί να ςυνεχίςει να 

εφαρμόηει  τισ εν λόγω αποφάςεισ του Δ΢ (9/2003, 10/2003).  

 

  

Ακινα, 07/09/2016 

Ο γνωμοδοτϊν δικθγόροσ 

Πάνοσ Ηυγοφρθσ 

 


